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 مالکیت در حقوق خصوصی معاصر تحول مفهوم بررسی تطبیقی »

 «(ی دیجیتالهاداراییبر  کیدبا تأ)

 

 چکیده:

امکان مبادله یک شیء یا مال، به منزله وجود مالکیت بر آن شیء است. با توجه به این موضوع، این مقاله به 

امن لاو و حقوق بررسی تطبیقی در حقوق کهای دیجیتال در حقوق ایران و ررسی حقوق مالکیت در مورد داراییب

در حقوق های دیجیتال را شود و جایگاه قانونی داراییدیدگاه رایج در این مقاله رد می پردازد.موضوعه فراملی می

های دیجیتال، کند. با تحلیل ماهیت ناملموس داراییداخلی با بررسی تطبیقی با حقوق سایر کشورها ارزیابی می

وصف عین را در مفاهیم حقوقی توسعه غیرمادی هستند  اعیانهای دیجیتال بیشتر شبیه به که داراییتوان گفت می

های های قضایی فراملی، مشخص شد که دارایی. با تکیه بر رویهآوردمی دهند و از حالت فیزیکی صرف در می

های حقوقی مالکیت در سیستماند. حقوق دیجیتال در برخی کشورها به عنوان شیء به رسمیت شناخته شده

مختلف از حقوق عرفی )انگلستان و ولز، نیوزلند و سنگاپور( تا حقوق موضوعه )آلمان، فرانسه و ژاپن( بررسی 

ها نیز بررسی شده و پیچیدگی استدلال شد. مفهوم دارایی دیجیتال به عنوان بخشی از ادعاهای قراردادی در دادگاه

کند که با توجه به ماهیت د مداقه قرار گرفت. در نهایت چارچوبی پیشنهاد میمالیت آنها در هر رسیدگی مور

های دیجیتال و مسائل مربوط به تعارض قوانین و مداخله بیش از یک حوزه قضایی در روند مبادله فراملی دارایی

(ها و منشأ NFTتعویض )های غیرقابل ها را فراتر از قلمرو توکنهای دیجیتال و مالکیت دادهآنها، بتواند دارایی

 های قابل تعویض )رمزارزها(، بتواند از حقوق دارندگان حمایت کند.استخراج توکن

 دارایی دیجیتال، مال، مالکیت، تصرف ها:کلیدواژه
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 مقدمه .1

مفهوم سنتی مال و مالکیت، یعنی حقوق مالکیت، که در قرون نوزدهم و نیمه اول قرن بیستم توسعه یافته، اکنون 

نه تنها اطراف ما را  های دیجیتالتغییر فضا و رشد سریع واقعیت دیجیتالی، تحت تأثیر قرار گرفته است. داراییبا 

مان ما بستگی به محیط طبیعی پیرامون ایم. موجودی فیزیکیبلکه خودمان نیز بخشی از آن شده اند،احاطه کرده

شود. ی ترکیبی از واقعیت و دیجیتال میامون با روشدارد و واقعت دیجیتالی موجب نگرش وسیع ما به دنیای پیر

توان این تحولات سریع را درک ی پیرامون خود هستند، به سختی میها بخشی از رویدادهابا توجه به اینکه انسان

ها واکنش نشان داد. مسأله فراتر از این نیز هست. تغییرات فضای پیرامون و دیجیتالی شدن و به این پیشرفت

نوردیده است.  کنیم نیز هست و ارتباطات آن کاملاً مرزها را دری جهان تعاملی که در آن زندگی میوابستگبیانگر 

شود. جهانی شدن، در کنار مزایای غیرقابل ی مقابله با جهانی شدن مشاهده میهایی نیز برابا این حال مقاومت

ک کرونا است که بیش از پیش دیجیتالیزه شدن را انکار آن، تهدیداتی نیز به همراه دارد. مثال اصلی آن، پاندمی

 های درآمدزایی را نیز به کلی متحول نمود.ها در جهان کرد و حتی شیوههمه خانه وارد امورات داخلی

و به سرعت در حال  بوده انداز رقومیها در چشمدهنده گروه جدیدی از دارایینشانهای دیجیتال، ظهور دارایی

کشد و باعث چالش می تحول است. ماهیت ناملموس آنها، تعاریف مرسوم از دارایی و اصول مالکیت قانونی را به

های دیجیتال درک وضعیت حقوقی داراییبازبینی مجدد مفهوم و قوانین مالکیت در سراسر جهان شده است. 

در صورتی که ارزیابی دقیقی از مفهوم مالکیت در حقوق  برای قانونگذاری مؤثر و بی نقص اهمیت ویژه دارد.

های دیجیتال در معرض سوء استفاده بخشی به داراییموضوعه با نگاهی فراملی انجام نشود، ممکن است مالیت

بازیگران مخرب قرار گرفته و در عین حال برای کاربران عادی نیز در عمل مشکلاتی ایجاد کند. در صورتی که 

تواند مانع ا مقررات اختصاصی ترتیب دهد، نمیند رمزارزها را طبقه بندی و طبق کارکرد و ماهیت آنهقانون نتوا

سوء استفاده کاربران گردد. بدیهی است که هر آنچه تعاملات مالی افراد را متأثر کند، باید تابع قانون و قواعد 

اهیت تبادلات مالی جهانی و مشخصه حقوقی گردد. لیکن تنظیمات سنتی فعلی، با عنایت به سرعت تغییر م

های دیجیتال، پاسخگو نخواهد بود و نیازمند ییفرامرزی در اکثر آنها و همچنین تمایز کارکرد برخی از این دارا

معاملاتی و انتفاعی مات اهایی است که الزی از مالیت داشتن و افزودن ویژگیبازنگری جدی در انتظارات حقوق

 کنند.می دنیای امروز را برآورده
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مال در تعاریف سنتی به معنای چیزی است که دو ویژگی مفید بودن و برآوردن نیاز و در کنار آن قابلیت تخصیص 

(. واژه مال با تحولاتی که ابزارهای قابل تملک 9: 1384به فرد، شخص یا گروه معین را داشته باشد )کاتوزیان، 

ت نوین وال جدیدی تسری یافته که این توسعه، کماکان با تحولاو در عین حال برآورنده نیازها ایجاد شد، به ام

رود. بنابراین ارزش اقتصادی، معیار مالیت داشتن و قابلیت تخصیص به شخص یا در عصر دیجیتال به پیش می

اشخاص معین تکمله آن است. بدین ترتیب گستره وسیعی از اموال مادی، حقوق مادی و معنوی و حتی حقوقی 

گفته، شده نیز، به جهت تأمین شروط پیشند و به اصطلاح دیجیتالیشومیمعین تعلق یا منتسب نکه به شیء 

 توانند در زمره اموال قرار گیرند.می

مندی یابد. چراکه فایدهپذیری اموال در مورد آن جریان میزمره اموال وارد شود، اصل انتقالزمانی که دارایی در 

(. در مواردی از این اصل عدول شده 82لیت انتفاع آن به شخص دیگر است )همان: مال، مستلزم امکان انتقال قاب

ناپذیری به حکم قانون و به دلایلی چون لزوم صرف مال در راه معین، ضرورت تغییر وضع حقوقی موجود، انتقال

مالکیت فکری شود. همانطور که در حقوق عینی بر اموال مشهود و حقوق قرارداد حق مالکیت فرد محدود می یا

رایج است. در مورد حقوق اخیر، ممکن است فرد حق اختراع یک شیء را برای خود اختصاص بدهد؛ لیکن 

انتقال آن را برای مدت معینی برای خود محدود نموده و به موجب قرارداد، تکثیر مال موضوع اختراع را به 

 حق مالکیت معنوی را با ثالث داده باشد.شخص معینی واگذار کند. بدون اینکه به شخص اخیر اجازه انتقال 

عدم تعریف قانونی از  اند، از حقوق عینی اصلی است. با عنایت بههایی که وصف مالیت یافتهمالکیت دارایی

توان این حق را با اوصاف آن بازشناخت. اوصافی چون مطلق بودن، انحصاری بودن و دائمی بودن مالکیت، می

 های دیجیتال، پیدایش داراییهاپذیری داراییوال دیگر و به اقتضای تحول مالیتو امکه همچون بسیاری از حقوق 

وقی، مالکیت به اعتبار حقاند. اموال سنتی، کمابیش تغییر یافته هایال واجد بودن بسیاری از ویژگیو در عین ح

قانون استثناء کرده  است که برداری و انتقال یک چیز به هر صورت مگر در مواردیبه معنای حق استعمال و بهره

گونه تصرف و انتفاع، جز در موارد استثنائی ملاک (. در قانون مدنی حق همه599: 1385لنگرودی، باشد )جعفری

هایی چون عدم اضرار به غیر و منافع عمومی و لزوم مؤلفه. قانون مدنی( 30)ماده  مالکیت شناخته شده است

شود با باط میان مال و حق مالکیت قطع میگاه ارتکند. را محدود می این حقاجرای اجرای عدالت اجتماعی 

اند. به طوری که فک ملک از مالک انجام ر مالکیت یا سلب مالکیت رخ ندادهوجودی که هیچ یک از آثار تغیی
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های دیجیتال که نقطه تمرکز صف ممکن است در مورد داراییشود. این وکن به دیگری تملیک نمیشود؛ لیمی

های متبوع طرفین، دخالت هکرها این پژوهش است صدق کند که تحت تأثیر عوامل مختلفی چون دخالت دولت

یت مربوط بدان را از بین البته معطل ماندن دارایی دیجیتال در حالت اخیر، حق مالک دهد.و امثال آن رخ می

و علیرغم میل مالک، امکان  گرددب میای مدتی محدود یا حتی سلدستیابی و تسلط بر مال بر بلکه تنهابرد نمی

 .شودنامیسر میاز آن انتفاع 

مالیت دارایی در فقه تابعی از دیدگاه عرفی است و تنها شرایط آن مورد حکم قرار گرفته است. با این حال رغبت 

(. 37: 1398زاده سرشکی، عقلا و تقاضای آن مشخصه اصلی مالیت عرفی یک دارایی است )فروغی و حسین

مالکیت در فقه اسلامی با اشکال مختلف شناسانده شده است. شیخ انصاری مالکیت را نسبتی میان مالک و مورد 

مال را نیز یکی اوصاف مالکیت  شود. البته تسلط عملی برد که از یک حکم تکلیفی برداشت میدانتملک می

ای از مقوله سلطنت، نوعی اضافه و مرتبه ی چونگروهی دیگر با اوصاف(. 103: 1401داند )غفاریان و دیگران، می

جده یاد کرده اند )همان(. وحدت، دارا بودن، احاطه و اختصاص نیز اشارتی دیگر از مالکیت در لسان فقهی است 

 )همان(.

، تأثیر های دیجیتالپیدایش داراییسال گذشته به تجارت راه یافته و در حال توسعه است و با  20اینترنت در 

تغییرات اجتماعی، توسعه اقتصادی و به خصوص اقتصاد دیجیتال و در میان مردم عادی داشته است. شگرفی بر 

ها( پا به قراردادهای هوشمند و بلاکچین، با دستهایی ناشناس وارد فضای اینترنت شده و رمزارزها )رمزارزش

ها نفوذ کرده و سسات مالی و بانکها تا حدی است که به مؤپهنه دنیای مجازی نهادند. سرعت انتشار این دارایی

تدارکات و موارد  های مختلف همچون تولید برق، بهداشت، آموزش، امور مالی، دولتی، حمل و نقل،در زمینه

خواهند منابع خود را به راهبردی بر این اساس گرفته و می رود. حتی برخی کشورها تصمیماتدیگر به کار می

بنابراین  (.Szostek, 2019: 9) و قوانین مرتبطی نیز وضع کرده اند قل کنندسیستم های مبتنی بر بلاکچین منت

ها، اصول و مقررات حاکم بر آنها و استانداردسازی اصطلاحات مرتبط و بازنگری در مفهوم مالکیت این دارایی

گیرند و چه رسد؛ چراکه به سرعت جای اموال مادی را میقی در این حوزه، منطقی به نظر میقابل استفاده حقو

پاسخ به این پرسش  بنابراین سؤال اصلی و هدف این پژوهش بسا سودآوری بیشتری برای صاحبان آن دارند.

 های نوین ارائه کرد؟از مفهوم مالکیت در سایه فناوری بازتعریف جدیدیتوان است که آیا می



5 
 

 دارایی دیجیتالمبانی حاکم بر تحلیل  .2

 مفهوم دارایی دیجیتال .2.1

متفاوتی از دارایی دیجیتال در ادبیات حقوقی و علمی ارائه شده است. برخی از آنها به عنوان مالکیت تفاسیر 

روهی (. گAkpan et. al, 2022: 2کنند )ده یا توزیع مربوط بدان تعریف میمعنوی یا ماده دیجیتال با حق استفا

ها، سرورها، وب انند که از طریق رایانهدند و آن را مشتمل بر هر فایلی میدهدیگر این تعریف را توسعه می

شود اد، ذخیره، مدیریت یا استفاده میها، ایجها و حساباز جمله عضویتها یا سکوهای آنلاین، سایت

(Conner, 2011: 303 مرکز فناوری بلاکچین .)کند که بر محوریت دانشگاهی لندن رویکردی ارائه می کالج

شوند میهایی هستند که روی بلاکچین ثبت های دیجیتال، دادهدارد که دارایییبلاکچین ترتیب داده است و بیان م

 .(Lee, 2024: 2) کنندگیری یا استفاده عملی اعطا مید مالکیت، دسترسی، نمایندگی، رأیو حقوق خاصی مانن

در  رسد.به نظر می اعتبار و قابل نقدناقص، بیهای دیجیتال قدری به دارایی« شیء یا چیز»ل، اطلاق با این حا

محتوا و حقوقی هستند که  ها،اند که شامل دادههای دیجیتالی تشکل شدههای دیجیتال از موجودیتاصل دارایی

اند. فناوری هایی مانند بلاکچین این شناسایی متمایز را تسهیل ای خاص و قابل شناسایی ذخیره شدههبه شیوه

های یای حقوق مالکیت مرتبط با داراییسازند. ماهیت پوا را میسر میکنند و تجارت، استفاده و مالکیت آنهمی

(. در واقع، Banta, 2017:1103رود )تماعی در عصر دیجیتال به شمار میای اجهدیجیتال، از ارزشها و اولویت

بنابراین . نشانگر یک جامعه انتظام یافته استهای دیجیتال واجد حق مالکیت هستند یا خیر، این که آیا دارایی

د که رویکردهای نظارتی را با کنانونگذاران داخلی را ترغیب میدرک ماهیت این حقوق ضروری است و ق

 های اجتماعی گسترده فوق همسو نمایند.ارزش

. دهدهای دیجیتال گسترده است و طیف وسیعی از محتوا و حقوق ذخیره شده دیجیتالی را پوشش میدامنه دارایی

های های شبکههای دیجیتال، حسابها(، توکنNFTهای غیرقابل تعویض )یجیتال و توکناز جمله ارزهای د

شوند دیجیتال که در هر دوره روزآمد میهای ابری و سایر اشکال مالکیت معنوی ها، حساباجتماعی، الگوریتم

(Akpan et. al, 2022: 2 با این حال با توجه به گرایش عامه به رمزارزها و .)NFTهای طالعه داراییها، م

 ی دیجیتالیهاداراییهای رمزگذاری شده )ارزهای دیجیتال(، دارایی دیجیتال به این دو مورد محدود خواهد شد.

که  باشنده ارزش مالی یا حقوق قراردادی میدهنداند و نشانسازی شدههستند که از طریق رمزنگاری ایمن
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 ,HM Revenue & Customs, 2025الکترونیکی معامله شوند )توانند منتقل، ذخیره و به صورت می

https://www.gov.uk/).  

لاکچین ها عمدتاً از فناوری بNFTهای دیجیتال و یتال همچون ارزهای دیجیتال، توکنی دیجهاداراییمعمولاً 

های که ثبت تراکنش ( ,2023Garrido :9) است 1DLTای ازکنند. فناوری بلاکچین زیرمجموعهاستفاده می

 ,Ibid.; Savelyev) کندهای رمزنگاری تسهیل میبدون واسطه را از طریق الگوریتم غیرمتمرکز، شفاف و

ی فیزیکی ارائه شده به صورت دیجیتالی را بدون نیاز هاداراییی دیجیتال یا هاداراییاین امر انتقال  .(6 :2016

و سوابق مالکیت دقیق را تضمین کرده و تبادل  (Ibid: 15) سازدپذیر میثالث مورد اعتماد، امکانبه اشخاص 

که توسط ساتوشی ناکاموتوی ناشناخته  کوینبیت (.Ibid: 7نماید )شفاف و قابل اعتماد را تقویت می اطلاعات

شده مبتنی بر فناوری بلاکچین است که تا کنون به عنوان ترین شکل دارایی رمزنگارینوشته شده است، معروف

(. با این حال، نوآوری واقعی با ادغام قراردادهای Nakamoto, 2008ارز دیجیتال پیشرو تثبیت شده است )

(. قراردادهای هوشمند، به طور خودکار، تعاملات بین Garrido, 2023: 13ظهور کرد ) DTLهوشمند و 

کند. این امر انتقال و مدیریت ذاری شده در دفتر کل، مکانیزه میشده کدگتعریفپیشطرفین را بر اساس قوانین از

(. این .Ibidکند )ی رمزنگاری شده را از طریق قراردادهای هوشمند مبتنی بر بلاکچین تسهیل میهاداراییامن 

ی دیجیتال را از طریق قراردادهای هاداراییپیشرفت از آن جهت قابل توجه است که انتقال و مدیریت امن مالکیت 

(. با این Garcia-Teruel and Simón-Moreno, 2021: 4د )کنمیهوشمند روی بلاکچین امکان پذیر 

د که آیا اصول سنتی حقوق مالکیت در کنمیحال، قابلیت انتقال مالکیت دارایی، بررسی این موضوع را ضروری 

 یک بستر غیرمتمرکز قابل اجراست یا خیر.

 ی دیجیتالهاداراییهای ها و محدودیتویژگی .2.2

ن شکل جدیدی از های اخیر، به عنوادر سال هستند که ی رمزنگاری شدههاداراییی دیجیتال، هاداراییاز جمله 

ارزهای دیجیتال اند. ت ثروت، به شکلی تصاعدی رشد کردهها و مدیریریگذاها، سرمایهنوآوری در پرداخت

های بین تواند تراکنشاند که میتوزیع شده و باز است، ساخته شده روی یک بلاکچین، که یک فناوری دفتر کل

کاربره(، ه نوع اصلی از بلاکچین خصوصی )تکل تأیید و دائمی ثبت کنند. سدو طرف را به روشی کارآمد، قاب

                                                           
1 - Decentralized Ledger Technology 

https://www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs
https://www.gov.uk/
https://www.gov.uk/
https://www.gov.uk/
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مولاً به عنوان کریپتو مجاز )چندکاربره( و عمومی )نیازمند یک مکانیزم اجماع( وجود دارد. ارز دیجیتال که مع

شوند و به ثبت میای های فردی در یک پایگاه داده رایانهداراییشود، یک ارز دیجیتال است و سوابق شناخته می

های دولتی فارغ است. غیرمتمرکز ارز دیجیتال، از نظارتکنند. به دلیل ماهیت ای برای تبادل عمل میعنوان واسطه

(. Hue, 2022: 398ای پخش شده است، در واقع ارز دیجیتال است )رز دیجیتال که در یک شبکه رایانهیک ا

، بر یک بلاکچین عمومی با مکانیزم اجماع قرار دارند که در آن و بسیاری از ارزهای دیجیتال دیگر کوینبیت

 .Allen et) رسانی دفتر کل نیاز به حل شدن داردروز، قبل از به دست آوردن حق بهوظیفه محاسبه اثبات کار

al, 2022: 8 مشکل عمده در مورد ارزهای دیجیتال افزایش شتاب ارزهای دیجیتال و خطرات خاصی است .)

ادغام آتی ارزهای مجازی در سیستم پولی و مالی را در غیاب قوانین و استانداردهای نظارتی بوجود  که امکان

د بازارهای سیاه را تسهیل آورده است. مسأله دیگر در عدم امکان ردیابی هویت اپراتورها و کاربران است که ایجا

های پولی دولت و دور زدن سیاست های نظارتی برشماری بوجود آورده است. به علت چالشهای بیو فرصت

شوند. همچنان که به علت افزایش آگاهی و محبوبیت های غیرقانونی نیز میهای نظارتی فعلی، موجب فعالیتطرح

با وجودی که بسیاری از های دیگر همچون صنایع نیز وجود دارد. رزها، احتمال گسترش آنها به حوزهاین ا

توانند به عنوان بهشت مالیاتی عمل کرده و کنند، ارزهای دیجیتال میمیکشورها برای مهار فرار مالیاتی همکاری 

ن اگرچه ارزهای همچنی کنندگان مالیاتی را از بین ببرند.ا در ردیابی و پیگرد قانونی فرارهدر نتیجه توانمندی دولت

منیتی قوی ارائه شده توسط فناوری بلاکچین متکی هستند، لیکن کاربران در برابر هک، های ادیجیتال به مشخصه

. بدین ترتیب، ارزهای (Okatan, 2022: 75) کلاهبرداری، سرقت و نقض حریم خصوصی مصون نیستند

نترل شوند و نه توسط یک مرجع نظارتی کینه به صورت فیزیکی نمایش داده م دیجیتال بر خلاف ارزهای دولتی،

 د.شومیگرفته شوند. در واقع ارزش آنها تنها از انتظارات جامعه و اعتماد افراد ذیمدخل در سیستم می

NFTتوان اموری ها، میهای خاص هستند. به موجب این توکنداراییهایی برای نمایش مالکیت ها نیز توکن

های فرسایشی توسط ها، دادهشوند. به لطف این توکن همچون هنر، کلکسیونها و املاک و مستغلات نمادگذاری

تواند محیطهای غیرمخفی را تغییر دهد یا با کپی کردن و چسباندن ند و هیچ کس نمیشومیبلاکچین اتریوم ایمن 

ها قابل تغییر یا تعویض نیستند. گسترش منحصر به فرد این این توکنجدید، آن را اصلاح کند.  NFTیک 

ی رمزنگاری شده مانند اتریوم، هاداراییدر حالی که ه غیرقابل تعویض را به آنها بخشیده است. ، مشخصهاتوکن
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ها روشی جدید و NFTبه عبارت دیگر یا دلار قابل تعویض هستند زیرا قابلیت مبادله با یکدیگر را دارند. 

ی دیجیتال را هاداراییعامله ند مالکیت و حقوق قابل متوانمیمنحصر به فرد برای فناوری بلاکچین هستند که 

انه اتصال تولید محتوا به های نوآور، نمایانگر یک پدیده دیجیتال نوظهور هستند که روشهاتوکناین تأیید کند. 

های ها برنامهتوکنند. این کنمیند و روشی جدید برای احراز هویت ایجاد شومیهای بلاکچین را شالم برنامه

کاربردی هستند که محتوای منحصر به فرد را در قراردادهای هوشمند، درون و بیرون از زنجیره، برای تأیید ایمن 

د. شومیند. هویت و مالکیت آنها توسط فناوری دفتر کل توزیع شده، پشتیبانی و تأیید کنمیمبدأ رمزگذاری 

د. کنمیک شبکه نظیر به نظیر، امنیت آنها را دوچندان های بسیار امن در یتفاده از رمزنگاری ریاضی و سیستماس

و استفاده از محتوا را تغییر  گذاریی، ثبت، استفاده، انتقال، اشتراکهای دیجیتال نحوه ساختاردهیاز آنجا که فناور

به کار  ترتر و ملموستر، ایمنای شفافهای دارایی به شیوهدیجیتالی کردن زنجیرهها بیشتر برای NFTدهند، می

سازی، جاسازی، رمزگذاری و اعتبارسنجی محتوا و ها با دانش و فرایندهای جدید ذخیرهNFTروند. می

دهد تا کند را حفظ و به آن اجازه میمیی دیجیتال خاص، کاربرد و منشأ دارایی دیجیتالی که ارائه هادارایی

به عرضه  توانمی هاتوکنهای این از ویژگی .وندهای سنتی معامله، مبادله، تأیید و منتقل شتر از سیستمراحت

محدود، غیرمستمر و غیرتکراری، غیرقابل استفاده بودن در محیط مشابه به خاطر منحصر به فرد بودن همانند 

اعطای قابلیت  به جهت تمبرهای کلکسیونی، غیرقابل تقسیم بودن، فناناپذیری )غیرقابل کپی، حذف یا نابودی(

ها قابلیت تأیید به واسطه احراز هویت و قابلیت ردیابی تراکنش ،مالکیت همتابه کیف پول یا  NFTمالکیت 

وقی که بعضاً ناشی از همین های فوق برخی مشکلات حقعلاوه بر مشخصه (.Okatan, 2022: 77اشاره کرد )

ل مواجه کرده و رغبت بدان وجود دارد که گاه استعمال آنها را با مشک هاتوکنهاست، برای تبادلات این ویژگی

 د.کنمیها و افراد کمتر را در صورت آگاهی از این مشکلات برای دولت

حق نشر )خرید این توکن به منزله خرید اثر  مربوط بهی غیرقابل تعویض، هاتوکنها و NFTمشکلات عمده 

جرای اثر را برای خود دیجیتال نیست و ممکن است خالق اثر، حق کپی، توزیع، اصلاح و نمایش عمومی یا ا

ها و اطلاعات شخصی ها )عدم امکان حذف دادهحفظ حریم خصوصی و حفاظت از داده قوانینمحفوظ دارد(، 

حق مالکیت )قانون  ،ها(نتیجه نقض قوانین حفاظت از داده و در هاتوکنتوسط افراد به علت ویژگی تغییرناپذیری 

، نباشد( جاد که شاید محل خود دارایی در آنشومیبا محل ذخیره دارایی تعیین  NFTحاکم بر فروش یا تضمین 
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پولشویی، نظارت، مسائل مالیاتی )به علت محل قرارگیری آنها(، امنیت )حملات سایبری و سایر تهدیدات برخط( 

 .(.Ibid) هستند در صورت فوت مالک( هاتوکنریزی املاک و توارث )برخورد با و برنامه

ردیم در حوزه مالکیت آنها نیز شبهاتی بوجود مشها برNFTهایی که برای رمزارزها و نایت به محدودیتبا ع

منتهی به نظریات متعددی راجع به قابلیت تملک و اعمال حقوق خصوصی بر آنها شده است و بدین آید که می

 د.شومیترتیب موافقان و مخالفانی نیز یافته است. در ادامه به برخی از این نظریات اشاره 

 ی دیجیتالهاداراییمالیت  .3

ها شکل داده و اجتماعی را در طول قرن اقتصادیهای قانونی بوده و ساختار مالکیت از دیرباز محور چارچوب

ی عینی و اعتباری است و مقرراتی راجع به مالکیت، نقل هاداراییی در شکل سنتی آن، مشتمل بر هاداراییاست. 

ی اعتباری یا اموال غیرمادی، حقوقی معنوی هستند که هاداراییو انتقال آنها و حل اختلاف طرفین وجود دارد. 

نمایند و مانند هر مال دیگر واجد حقوقی همچون امکان نقل و بوده و صاحب آن را منتفع میدارای ارزش مالی 

انتقال و انحاء معاملات ممکن هستند. در تعریف سنتی از مال، حتی در حقوق معنوی، که معمولاً با نگرشی 

گیرد. بنابراین دربر نمیی دیجیتال را هاداراییهایی وجود دارد که ویژگی های فیزیکی شکل گرفته است، چالش

ی عینی هاداراییکاربردپذیری نظریات سنتی مالیت باید مورد ارزیابی مجدد قرار گیرند. نظریات سنتی عمدتاً بر 

 ند.شومیای از حقوق اطلاق های فیزیکالیستی و مجموعهو ملموس تمرکز دارند که به نظریه

های خود راجع بدان مال و انتظاری که شخص از انتخاب اهیتبا این حال با نگاهی به مطالعات پیشین راجع به م

ی دیجیتال را مال تلقی کرد. دیدگاه اقتصادی، بر آن است که تقاضای یک هاداراییتوان از مناظر متعدد دارد می

شأت نهند، ارزش مبادلاتی است که در واقع ند. بنابراین، قیمتی که روی آن مال میکنمیمال، ارزش آن را تعیین 

گذاری شود بلکه، یک ارزش تواند موجب قیمتمیگرفته از همین مطالبه است. در مورد دارایی دیجیتال، تقاضا ن

د. بنابراین، ارزش مبادلاتی دارایی دیجیتال کنمیذهنی است که جامعه بدون مشاهده فیزیکی آن، ارزشگذاری 

جیتال در جامعه، ارزش آن بالا یافتن یک دارایی دی د ارزش اقتصادی آن را تعیین کند. در واقع با شهرتتوانمی

د، شومیرود و لزوماً تقاضای آن معرف ارزشگذاری آن نیست. بنابراین یکی از وجوهی که موجب ارزشگذاری می

د شومیهای افراد است که نگهداری هطراحی، خلق و حفظ برند است. وجه دیگر، حجم بزرگی از اطلاعات و داد

 (.43 - 42: 1398زاده سرشکی، گیرد )فروغی و حسینتفاده قرار میوم مورد اسو در موارد لز



10 
 

د تحت تملک درآید. توانمییابد و رغبت انسان قرار گیرد، مالیت می به عبارت دیگر، یک شیء زمانی که مورد 

به خاطر  رغبت عقلا به یک مال به علت منافع واقعی یا اعتباری حاصل از آن است. از آنجا که ممکن است

نیز برای مالیت یک آن را « برای به دست آوردنرقابت »فراوانی یک مال، وصف تملک بدان تعلق نگیرد، ویژگی 

رسد این دو ویژگی )تمایل و رقابت به نظر می(. 118: 1400گیرند )چیت سازیان و خورسندی، شیء در نظر می

با این د و بنابراین وصف مالیت راجع به آنها درخور است. کنمیی دیجیتال صدق هاداراییپذیری(، در مورد 

جدیدی برای آنها  بایست دستهگیرند و شاید میال در کدام گروه از اموال جای میحال باید دریافت که این امو

هرچند اکثر حقوق ناشی یابند، عین نیستند. نمود فیزیکی نمیی دیجیتال که هرگز هاداراییشک درنظر گرفت. بی

گروهی معتقدند که به حقوق از عین از قبیل خرید، فروش، استخراج و در مورد رمزارزها امکان نابودی را دارند. 

در زمره منافع هم نیستند، چراکه حقوق ناشی از منافع محدودتر از حقوقی است که از مالیت نیز تعلق ندارند. 

ای د وسیلهتوانمیعدم قابلیت لمس و دیدن نیز ن د )از جمله خرید و فروش(.شومیی دیجیتال حاصل هادارایی

 هایگزینه ی دیجیتال مخصوصاًهاداراییبرخی از محققان معتقدند که برای تلقی منفعت بودن آنها ایجاد کند. 

مورد مطالعه، عین هستند. مثال آنها در مورد اعتبار مالی است که یک فرد در بانک دارد و علیرغم عدم وجود پول 

د مالی خارجی توانمیدهد و در صورت لزوم وجه موجود در حساب خود انجام می هایی را باتراکنشفیزیکی، 

گفت چون اعتبار وی در حساب اوست پس این مال عینیت ندارد. بنابراین  توانمیرا نیز از بانک مطالبه کند و ن

های این تفکر از دیدگاه(. 119ت )همان: ی اعتباری افراد در حساب بانکی در واقع دارایی عینی افراد اسهادارایی

گیرد. برخی معتقدند که عین چیزی در مقابل دین و منفعت است و در عالم نشأت می« عین»متفاوت راجع به 

دانند ا یک عین معین و خارجی مید، بدون آنکه لزوماً قابل مشاهده باشد. برخی دیگر عین رکنمیواقع تحقق پیدا 

شمارند که دارای ابعاد هی دیگر عین را موجودی فیزیکی میدهند. گروآن را ملاک قرار میو در واقع موجودیت 

ی دیجیتال از فضای هاداراییرسد که با تسامح بتوان عین را در مقابل منفعت و دین قرار داد. زیرا به نظر می است.

انتزاعات ذهنی نیستند. بنابراین حق و جایگاه معینی دارند و زائیده  )همان( گیرندأت میاینترنت و مجازی نش

ند. بنابراین اگر خود را محدود به اشکال شومینیستند. با عنایت به گستره تصرفات فرد بر آنها، منفعت نیز تلقی ن

ند. مگر این که نوع جدیدی از اموال برای این نوع از شومیسه گانه مال در عالم حقوق نماییم، عین دانسته 

د مولد دارایی توانمیدر واقع فضای مجازی، یک فضای حقیقی است که  ود که محتملتر است.تعریف ش هادارایی

 دیجیتال عینی باشد.
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این بحث را باز کرد که آیا ارزهای دیجیتال که در  توانمیبر عینیت وجوه نقد توافق عام وجود دارد. بنابراین 

ی هاداراییند ماهیت پولی داشته باشند؟ برخی معتقدند که توانمیمبادلات واقعی به عنوان ثمن قابل استفاده هستند 

ند و گردای محسوب میی هستند و به عنوان کالای سرمایهدیجیتال در واقع ناقل ارزش یک شیء یا کالای فیزیک

 استای برای مبادلات، واحد حساب و ذخیره ارزش دهند. در واقع، پول واسطهبرخی نیز بدان هویت پولی می

. به علت عدم رواج کامل داراییهای دیجیتال میان مردم جامعه، (6-5: 1397 شهرستانکی و ذوالفقاری،کیوانلو)

ند این وصف را تأمین توانمیتنها میان عده معدودی واسطه مبادلات هستند و ن هادارایید که این شومیگفته 

میان همه جوامع رواج داشته باشد. کمااینکه ارزهای کنند. در حالی که واسطه بودن پول برای مبادلات لزوماً نباید 

ای در آن اند و مناقشهوصف پولی یافته ،در ایران رواج ندارند ولی در کشور منشأ )دلار، پوند و ...( خارجی

رسد این گیرند. در مورد رمزارزها نیز به نظر مینیست. هرچند در کشورهای دیگر، نیز واسطه مبادلات قرار می

د و کنمیرساز نیست. چرا که دسترسی به دارایی دیجیتال برای امکان واسطه گری آن در مبادلات کفایت نقد کا

د معیار مناسبی برای وصف پولی یک عین توانمیگیری آن در کشور معین ندر عمل نیز چنین است. پس همه

ن آنها نیست. چرا که پشتوانه پول همچنان که بدون پشتوانه بودن رمزارزها دلیلی برای پول ندانست دانسته شود.

ی دیجیتال هاداراییای برای ولت ها بخواهند در آینده پشتوانهد و چه بسا دکنمیداخلی هر کشور را دولت تعیین 

د. در واقع، اعتباربخشی به یک ارز اعم از مادی و دیجیتالی امری کنمیدر نظر بگیرند که این مسأله را نیز منتفی 

گیری دولتمردان است که وقوع آن نیز با توجه به سابقه تولید یک پول جدید در کشورها و کنار منوط به تصمیم 

مؤید و شاهد این نظر، وصف معیار شخصی در ارزش بخشی به یک مال  گذاشتن پول ملی پیشین محتمل است.

از نظر وی  . بنابراین ممکن است مالی برای یک شخص ارزش داشته و(13: 1403)مجاهد و دیگران،  است

بدین ترتیب، صرف واسطه مبادله بودن یک مال  .قابلیت مبادله داشته باشد و از دیدگاه شخص دیگر چنین نباشد

 ی دیجیتال نیست.هاداراییمیان افراد معدود ملاک مناسبی برای سلب وصف مالیت از 

قاد به قابلیت مشاهده اعیان، جزو ی دیجیتال به علت ماهیت غیرفیزیکی و بر حسب اعتهاداراییدر دیدگاه دیگر، 

گیرند. منتها در مورد نوع حقوق ی دیجیتال در دسته حقوق قرار میهاداراییاین دسته نیست. از منظر این گروه، 

ند. به طوری که اگر رمزارزی صادرکننده مشخصی داشته باشد، ناشر این دارایی متعهد به شومیقائل به تفکیک 

ند. کنمیی دیجیتالی که بانک مرکزی برخی کشورها صادر هاداراییهای معین است. مانند تبدیل آن به ارز یا ارز
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به عبارت دیگر، دارنده رمزارز، حق دینی بر عهده صادرکننده دارد تا آن را به وجه رایج تبدیل کند )خادمان و 

آن متعهدی نیز متصور نیست، ی دیجیتالی که صادرکننده مشخصی ندارد و به تبع هادارایی (.358: 1400دیگران، 

د. که کنمیگردد و به مفهوم عین اشاره نظر خود به دیدگاه پیشین باز می مسأله حق دینی منتفی است و در توجیه

حق عینی برای این نوع رمزارزها قائل شد. بدین ترتیب به حقوق معنوی  توانمیبا توجه به ملموس بودن اعیان، ن

شأ پیدایش رمزارزها )ابداع الگوریتم ریاضی(، این اموال را در زمره حقوق معنوی متمسک شده و با توجه به من

ایده اثر و خود اثر را یکی دانست. بنابراین منتسب  توانمیحال آنکه ن(. 38: 1396یا فکری می دانند )میرزاخانی، 

بنابراین محصول کردن یک دارایی دیجیتال به یک الگوریتم ریاضی که منشأ ایجاد آن است امری منطقی نیست. 

با حقوق مالکیت معنوی منشأ آن متمایز است. بحث در این مقال بر نوع مالیت محصول )دارایی دیجیتال( است 

د جزو اموال فکری باشد. چرا که این محصول به راحتی دست به توانمیآن. بنابراین، محصول ننه ایده منشأ 

 د و متعلق به شخص خاصی نیست و برای مبادله آن نیاز نیست از مولد آن مجوزی اخذ شود.شومیدست 

بندی سنتی ا در دستهآن ر توانمیی دیجیتال، نهاداراییبدین ترتیب همانطور که پیشتر آمد، علیرغم وصف مالیت 

د و دست به کنمیگنجاند. همانطور که با تغییر جوامع و نیازهای اقتصادی، موضع قانونگذار و اقتصادانان تغییر 

مرزهای های اقتصادی و فرامرزی فائق آیند، در این مورد مبتلابه که محدود به ابداع می زنند تا بتوانند بر چالش

بتوان گونه جدیدی از اموال را تعریف کرد. در این خصوص دو دیدگاه مطرح  رسدداخلی هم نیست، به نظر می

نوع دوم را  توانمیند و کنمیشده است: در یک تفکیک سنتی از اموال، آنها را به اموال مادی و غیرمادی تقسیم 

ادی غیرفکری قرار ی دیجیتال در زمره اموال غیرمهاداراییبه اموال فکری و غیرفکری تقسیم کرد. بر این اساس، 

گیرد و همچون نظریه عین به عنوان یک موجودیت، با آن عین در مقابل منفعت قرار میمیگیرند. از منظر دیگر، 

د. در این صورت اگر مالی شومید با این تمایز که هر ماهیتی که فی نفسه ارزش دارد عین نامیده شومیبرخورد 

)حق انتفاع(، اشخاص دیگر )حق دینی( یا فکر و ایده افراد )حقوق فی نفسه ارزشمند باشد و ارزش آن به مال 

د. بنابراین ماهیت مادی یا غیرمادی آن در درجه دوم اهمیت قرار شومیفکری( وابسته نباشد، عین محسوب 

ادی گیرد. همانطور که برخی از نویسندگان به این نظریه قائلند. این گروه عین را مفهومی عام مشتمل بر امور ممی

(. در نظری 514: 1398دانند )محمودی، ادی )غیرقابل رؤیت مانند برق( می)قابل رؤیت مانند خودرو( و غیرم

ه د و به نوعی از روش حذف گزینشومیبندی علاقه افراد به اموال ارجاع داده های سنتی تقسیمدیگر، به شیوه
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ی دیجیتال در زمره انتفاع و ارتفاق نباشد مالکیت است هاداراییاگر علاقه افراد به د. به طوری که شومیاستفاده 

و از آنجا که از جنس منفعت نیست پس عین است. بدین ترتیب در نهایت قریب به اتفاق نظریات فوق به عین 

نیز صحیح است  هاداراییی دیجیتال می انجامد و هرآنچه وصف عین است در مورد این هاداراییبودن ماهیت 

حقوقی فعلی امکان توسیع ماهیت  رسد دانشبه نظر میفروش، توقیف، ضمان اتلاف و ...(.  )اعم از خرید و

پردازی حقوقی از پیله سنتی خود خارج نشده و دهد و تا زمانی که نظریهایی دیجیتال به گروه دیگر را نمیدار

 موجود است. دست به مکاشفه در علم حقوق نزده، بسنده کردن به عینیت این اموال تنها راه حل 

همانطور  ی دیجیتال، تشخیص ماهیت پولی یا غیرپولی آن است.هادارایینکته قابل ملاحظه در تبیین نوع مالیت 

د. در صورت عدم کنمیکه پیشتر آمد، طبق یک نظر، پول موجودی اعتباری است که ارزش آن را حکومت تعیین 

وصف پول بدان داد. لیکن نباید از نظر دور  توانمیال نی دیجیتهاداراییها در اعتبارگذاری بر مداخله دولت

ن مردم رواج یافته و برای زنند که از قبل موجودیتی میاداشت که حکومت ها نیز زمانی به اعتباربخشی دست می

سطه ی دیجیتال نیز به واهاداراییزنند. در مورد اعتباربخشی بدان دست به تقنین میبخشی به مبادلات و انتظام

اند و در صورت رواج هها هنوز رسمیت و اعتباربخشی بدان را احساس نکردراگیری اندک فعلی آن، حکومتف

پذیرش  آن و به منظور نظم بخشی مبادلات و حقوق دارندگان آنها مقررات متناسبی تدوین و تصویب کنند.

(. در حالت اخیر، 365: 1400)خادمان و دیگران،  است ها(عمومی گاه تخییری و گاه تحمیلی )از سوی دولت

امتیاز انتشار پول رایج کشور در انحصار دولت بوده و به بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران تفویض شده است 

بنابراین، وصف پولی دارایی دیجیتال منوط به  (.18/4/1351قانون پولی و بانکی مصوب  3ماده بند الف )

ورای عالی پول و اعتبار و بانک مرکزی است. دولت تا کنون اقدام جدی راجع به پول ارزشگذاری آن توسط ش

نامه ستخراج رمزارزها را به موجب آیینی دیجیتال قابل مبادله انجام نداده است. با این حال اهاداراییشمردن 

استخراج « استفاده از رمزارزو  (های پردازیش رمزنگاری شده رمزارزهافرایند استخراج فرآوردهفرایند ماینینگ )»

هایی پذیرفته است. لیکن همچنان بر ممنوعیت استفاده پولی از آنها اصرار زارز را مجاز شمرده و با محدودیترم

د توانمیگیری مصرانه حکومت از ارزشگذاری پولی بر رمزارزها، (. یکی از علل کناره13/5/1398وب ورزید )مص

خالی از وجه است. چراکه وجه رایج  مسأله دومرزش دلاری آن بازگردد. البته به منشأ نشر فراملی و نوسان ا

کنندگان و دارندگان خلأ قانونی، در صورتی که مبادله به جهت همین مملکت نیز واجد همین نقیصه است.
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نزد مقام ند دادخواهی خود را توانمیرمزارزها به علت مبادلات آن متضرر شوند یا حقوق یکدیگر را نقض کنند، ن

نامه(. ه یک آیینقضایی ایرانی ببرند. به طوری که مشمول حمایت و ضمانت دولت و نظام بانکی نخواهد بود )ماد

لیکن استخراج آن در صورت طی فرایند اخذ مجوز ممکن شده است. به نظر می رسد اگر مشکل منشأ مولد 

 لت باشد بتوان ماهیت پولی بدان بخشید.دارایی دیجیتال، برطرف شود و کنترل تولید رمزارز در دست دو

ی دیجیتال گفته شد، در مواردی که ماهیت رمزارز داشته و خصوصیت هاداراییآنچه تا کنون راجع به ماهیت 

دارند « منحصر به فرد»یی که ویژگی هاتوکند محل مجادله باشد. لیکن در مورد توانمیداشته باشد، « عمومی»

ها، در حکم سند بهاداری دانسته شوند NFTهمچون  هاتوکند عنوان دیگری بیابد. به طوری که این نوع توانمی

که حامل یک ارزش مالی برای یک مال معین هستند و لزوماً قابلیت معامله عمومی نداشته و امکان تقسیم آنها 

نها در مواردی ارزشگذاری شود و در د تتوانمیوجود نداشته باشد و به عنوان یک کل نگریسته شود. این سند 

سایر خصوصیات مال، محدودیت ایجاد کند و دارنده آن، لزوماً همه اوصاف مالکیت )از جمله حق مالکیت فکری 

نامه فوق، برخی از آییننویس پیشرا دارا نباشد.  روند(یک کپی از آن به شمار می هاتوکنو تکثیر اثر اصلی که 

تابع قوانین بورس نیز دانسته بود که در تصویب نهایی نادیده  بر این که ورقه بهادار شمرده، رمزارزها را نیز علاوه

 گرفته شد. 

 موضوعهپذیرش مالکیت دیجیتال در حقوق عرفی و  .4

در زبان انگلیسی نسبتاً مبهم است. در زمینه های مختلف و برای افراد مختلف از یک شیء که  2اصطلاح مالکیت

« شیءچیز، کالا یا »متعلق به کسی است و حقی مانند مالکیت بر همان شیء، معانی متفاوتی دارد. شیء به عنوان 

نابراین تمایز میان حق مالکیت و د. بشومینیز شناخته شده است. اگرچه مالکیت به حق مالکیت نیز ارجاع داده 

در متون حقوقی عرفی عموماً از این اصطلاح برای اشاره به حقوق مربوط به تملک  شیء موضوع آن مبهم است.

یا خاص هر شخص است و منحصراً به یک  مختصد. در واقع آنچه شومیو استفاده از یک کالای معین استفاده 

د. این شومیحقوق که توسط دولت تضمین و محافظت  از ی، مجموعه اینفر تعلق دارد و به معنای دقیق حقوق

د. به طور خاص، مالکیت، حق نامحدود و انحصاری بر شومیاصطلاح به هر نوع حق و منفعت ارزشمند اطلاق 

یک چیز است و حق واگذاری یک شیء به هر طریق قانونی، تصرف آن، استفاده از آن و جلوگیری از دخالت 

                                                           
2 - Property 
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(. مالکیت همان سلطه یا حق نامحدود BLACK, 1968: 1382گر در آن را مالکیت گویند )هر شخص دی

د به طور قانونی بر اشیاء یا موضوعات خاص اعمال کند. حق توانمیاستفاده یا تصرف است که یک شخص 

د نسبت به هر توانمیانحصاری تملک، انتفاع و از بین بردن یک شیء است. بالاترین حقی است که یک انسان 

وابسته به نظر عنوان چیزی داشته باشد. حقی که نسبت به زمین یا املاک، کالاها یا اموال منقول دارد که به هیچ 

نکته مهم این است که شاکله و چارچوب اصلی مالکیت، تصرف است که   (..Ibidو خواست دیگری نیست )

که بهترین و بیشترین تصرف را بر آن دارد مالک  حقوق عرفی آن را به عنوان یک حق در نظر بگیرد و شخصی

(. بدین ترتیب، حقوق عرفی پیش از خود مالکیت، عمدتاً از جبران Rahmatian, 2010: 19د )شومیمحسوب 

د. حقوق مدنی از حق مالکیت کنمیخسارات ناشی از جرم، مانند تجاوز به اموال و ایجاد تغییرات در آنها حمایت 

 5و ادعای سلبی تواقف سایر تخلفات و اعاده وضع 4از طریق ادعای جبران خسارات یک شیء 3یا خود مالکیت،

و حقی برای کنترل یک  6(. بنابراین مالکیت در حقوق مدنی یک امر موضوعی:19Ibid-23د )کنمیحمایت 

و دومی قصد  7کالاست. با این حال در هر دو سیستم، مالکیت دو جنبه دارد: نخست اعمال کنترل واقعی بر شیء

(. در حقوق عرفی از دست دادن مالکیت به معنای از دست دادن حقوق مربوط  :13Ibid) 8انحصار بر آن شیء

به مالکیت نیز هست. در حالی که در حقوق مدنی، علیرغم از دست دادن کنترل بر دارایی، حقوق مربوط بدان به 

ند. لیکن شومیهر دو سیستم بین کالای ملموس و غیرملموس تمایز قائل (. Ibid: 15) ماندمیقوت خود باقی 

طبق حقوق عرفی هر دو دسته بخشی از مفهوم دارایی هستند. در حالی که در حقوق مدنی عموماً به افراد حق 

دارایی (. به هر حال، مالکیت هر Ibid: 5-6گردد )آنها اعطا می مالیی ناملموس هاداراییانحصاری نیز نسبت به 

نظام حقوقی منشأ، حقوق مالکیت امری صرفاً آن کالاست. با صرفنظر کردن از به معنای محروم کردن دیگران از 

د. به طور شومیقراردادی است که در آن رابطه ویژه یک شخص خاص با یک کالای خاص به رسمیت شناخته 

د. این حقوق کنمین اشیاء حمایت شده برخورد کلی، حق مالکیت وجود دارد؛ زیرا قانون با برخی کالاها به عنوا

 (. ,2020Rahmatian :188گیرد )تعلق می 9«اشیاء»به ساختارهای قانونی 

                                                           
3 - ownership 
4 - rei vindicatio 
5 - actio negatoria 
6 - matter of fact 
7 - corpus 
8 - animus 
9 - res 
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های این دو نظام ریف کلی از مال و مالکیت، دیدگاهبا توجه به تمایز میان حقوق مدنی و حقوق عرفی در تع

این  یهای اختصاصرسد. در ادامه به برخی از دیدگاهمیی دیجیتال جالب توجه به نظر هاداراییحقوقی نسبت به 

 د.شومیدو نظام اشاره 

 رویکرد کامن لاپذیرش مالکیت دیجیتال در  .4.1

با توجه به ساختار سیال و مبهم دارایی، شاید جای تعجب نباشد که سیستم های حقوقی عرفی هیچ مشکلی در 

 های انگلستان و ولزدادگاهاند. مایملک نداشته ی دیجیتال به عنوان مال وهاداراییبه رسمیت شناختن 

(ENGLAND AND WALES HIGH COURT OF JUSTICE, 2018: 13; 2024: 35) ،

 و نیوزلند (PUBLIC OF SINGAPORE,HIGH COURT OF THE RE 2022 :46) سنگاپور

(Babie et. al, 2020: 1)  عرفی به عنوان مال به شده را در چارچوب ی رمزنگاریهاداراییبیتکوین و سایر

در بیانیه حقوقی خود در مورد  ،کارگروه صلاحیت قضایی بریتانیا در پنل فناوری حقوقی رسمیت شناختند.

 ,UK Jurisdiction Taskforceشده و قراردادهای هوشمند بر همین نظر است )یی رمزنگارهادارایی

مطرح نشده و بسیاری  ،ی دیجیتال در زمره اموالهاداراییبندی اکثر موارد اختلافی در مورد طبقهدر  (.50 :2019

 این حال، اشاره مستقیم به ماهیت متهمانی را دربرمی گرفت که هویت آنها کاملاً ناشناخته بود. با ،هااز پرونده

ی هاداراییی دیجیتال در پرونده روسکو و کریپتوپیا مطرح شد که مربوط به ورشکستگی یک صرافی هادارایی

ی هاداراییجیتال واقع در نیوزلند بود. در این پرونده، طلبکاران عادی صرافی معتقد بودند که به رسمیت شناختن دی

ها به عنوان مال، با سیاست های عمومی مغایرت دارد. لیکن این استدلال توسط قاضی دیجیتال توسط دادگاه

ی دیجیتال هادارایینگیزتر چگونگی گنجاندن مسأله بحث برا .(Babie et. al, 2020: 4-7) گندال جی. رد شد

بندی حقوق عرفی است. برخلاف طبقه بندی حقوق مدنی بین اموال منقول و غیرمنقول، به عنوان مال در طبقه

د که مورد نخست عمدتاً اموال غیرمنقول )اراضی( را کنمیبندی ، اموال را به واقعی و شخصی طبقهحقوق عرفی

بندی طبقه اختیار مطالبه و اقامه دعویو  اختیار تصرفگیرد. شخصی بودن نیز به نوبه خود به دو دسته دربر می

 ,Low and Hara) دکنمیبندی را رد این دو طبقه دیگر میان هایبندیطبقهد و قانون ارتدوکس انگلیس، شومی

شابهی، برای رسیدن به اجماع در مورد ها به طرز موجود، محققان حقوق عرفی و دادگاهبا این . (148 :2024

 اند. یجیتال در این دو دسته تلاش کردهی دهاداراییگنجاندن 
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ی دیجیتال قابلیت تصرف فیزیکی ندارند و بدین ترتیب موضوع حق تصرف نیستند؛ هاداراییواضح است که 

در نظر گرفت؟ برخی از مفسران  قانونیمطالبه آنها را به عنوان حقی جهت  توانمیبنابراین سؤال این است که آیا 

(Michels and Millard, 2022: 15-16معتقدند که ن )ی دیجیتال علیه هاداراییبر مبنای مالکیت  توانمی

رضایت اموال قابل مطالبه حقوقی بندی آنها به عنوان با این حال، گروهی دیگر به طبقهکسی اقامه دعوی کرد. 

به میزان اهمیت مطالبه حقوقی  منوط ها تا حد زیادیت هر یک از این دیدگاهصح (.Low, 2020: 347دادند )

گری را برای مطالبه و نحوه مشارکت دارنده دارایی دیجیتال در اقامه دعوی بستگی دارد. دیدگاه نخست، یک حق

کننده د تا اقامهنکمیداند و دارنده حق را مجاز فیه ضروری میعنوان یک حق متنازعبه رسمیت شناختن یک حق به 

بندی یک حق به عنوان یک حق قابل مطالبه هیچ یک از این الزامات برای طبقهدر دیدگاه دوم، یک دعوی باشد. 

منطقی نیست. چرا که اولاً اگر حق تصرف عملی فرد از طریق اقامه دعوی در دادگاه اعمال شود، هیچ سیستم 

ماند. در واقع ماهیت مالکیت، حق تصرف محض در مال مورد نظر است. با این حقوقی پایدار و با ثبات باقی نمی

هر آنچه قابل احیاء و استیفاء  از آنجا کهحال، تصرف ممکن است از طریق اقامه دعوی حقوقی نیز احیاء شود. 

ه اقامه (، در نتیجه تلویحاً مقصود آن است کIbid: 348) دشومیاست در واقع یک شیء قابل مطالبه نامیده 

های حقوقی کامل، چنین اقدامی (. در سیسنمIbid: 349دعوی آخرین راه حل در فرایند مطالبه یک حق است )

آید. ثانیاً، مشخص نیست که چرا چنین اقدامی به عنوان آخرین راه حل باید کثراً هرگز به مرحله اجرا در نمیا

اع نباید بتواند از حق دفاع از دعوای خود در دادگاه توسط دارنده حق به اجرا درآید. چرا یک دارنده حق اختر

نیز موضوعی است که در حقوق عرفی مالکیت، هر زمان که یک مالکیت نوآورانه  نوع سومی از اموالبهره برد؟ 

د. اهمیت روزافزون سهام شرکت ها و مالکیت معنوی، محققان شومید، وارد عمل شومیبه رسمیت شناخته 

مطالبه شدند. با این حال، و درگیر مباحث طولانی در مورد ماهیت حق قابل  تفکر واداشت حوزه مالکیت را به

های تجدیدنظر انگلستان، به شکلی سنتی ترجیح دادند که این اشکال جدید از اموال ناملموس را به جای دادگاه

این دیدگاه تا پیش از قانون ثبت  دهند.این که در زمره اموال ثالثیه در نظر بگیرند، در دسته اموال قابل مطالبه قرار 

ی هادارایی، صادق بود، لیکن پس از تعریف مبهم قانونی از حق ثبت اختراع، تنها در زمره 1977اختراعات 

 (.Llewelyn and Aplin, 2019: 66شخصی بدون امکان مطالبه قرار دارد )
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ک مال سومی را نیز بر همین اساس پیشنهاد کمیسیون حقوقی انگلستان و ولز، در نظریه مشورتی خود، معرفی ی

ای وجود داشته باشند قل از قانون به عنوان اشیاء دادهی رمزنگاری شده مستهاداراییکرد که به موجب آن، 

(THE LAW COMMISSION, 2022: Chaps. 4-5 مشکل .)ای که توسط این کمیسیون داده کالاهای

نظر انگارد، لیکن این شده را همچون اشیاء دنیای واقعی میرمزنگاریی هاداراییتعریف شده این است که 

ند. شومیای بسیار خاص توسط قانون حمایت حت مالکیت )اشیاء ملموس( به شیوهموارد ت .نداردعملی  مقبولیت

ان د، مالکیت همکنمیزیرا مالکیت به طور طبیعی امری رقابتی است. مالکیتی که شخص الف بر یک شیء اعمال 

همین سرسختی ای به قابتی مانند دیدگاه کالاهای دادهحالت های غیرر د.کنمیشیء توسط شخص ب را منتفی 

ها غیررقابتی هستند و کمیسیون حقوقی فوق، اطلاعاتی را که در گیرند. اطلاعات یا دادهمورد حمایت قرار نمی

ورودی دفتر کل ممکن است رقابتی داند. کننده میند تا کنترل گردند گیجشومیقالب ورودی به یک دفتر کل وارد 

شده، کنترل از طریق کلیدهای خصوصی ی رمزنگاریهاداراییباشد اما کنترل بر ورودی این طور نیست. در مورد 

شده ی رمزنگاریهادارایید. کلیدهای خصوصی نیز صرفاً اطلاعاتی غیررقابتی هستند. اگر دارنده شومیانجام 

اطلاعات را مخفی نگه دارد، کنترل او ممکن است رقابتی تلقی شود، لیکن این یک وضعیت موفق شود این 

مشروط به مخفی نگه داشتن دارایی است و طبیعتاً رخ نمی دهد. اگر شخص دیگری اطلاعات مذکور را به دست 

با همه این هد بود. آورد )چه با رضایت دارنده یا به نحو دیگر(، کنترل بر وضعیت دفتر کل، دیگر رقابتی نخوا

د مشخصه مالکیت یک شیء ملموس توانمیاوصاف کنترل هر یک از این دو فرد از طریق کلیدهای خصوصی، ن

ی دیجیتال ممکن است بدون مداخله قانون ارزشمند باشند، لیکن گویای وضعیت آنها به عنوان هاداراییباشد. 

یک دارایی یا شیء نیست. اشیاء ممکن است ارزشمند باشند یا نباشند. هرچیزی دارایی است و فقدان ارزش آن 

یجیتال ممکن است آنها را شیء ی دهاداراییکنندگان در بازار شرکتتأثیری بر وضعیت آن به عنوان دارایی ندارد. 

ممکن است طبق حقوق  بیانگارند، لیکن همچون مالکیت های معنوی، جنبه ذهنی و اعتباری دارد. این معاملات

کننده رقابت قانونی تضمین شوند و ممکن است مانند حق تصویر یک شخص در حقوق انگلیس قانونی ایجاد

 تضمین نشوند. در این صورت دیگر مال نیستند.

ی دیجیتال به عنوان مال حاصل هاداراییبندی ز طبقهسؤال مهمتری که قابل بحث است این است که چه حقوقی ا

گذارد به رسمیت رد، یا حقی که بر اموال تأثیر مید؟ پیش از آنکه یک حق یا منفعت در دسته اموال قرار گیشومی
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لث، ماهیتاً برای تصاحب توسط اشخاص ثالث شناخته شود، باید قابل تعریف، قابل شناسایی توسط اشخاص ثا

ها به جهت دادگاه .(Castle and Yang, 2024: 2) ای پایداری و ثبات داشته باشدباشد و درجهقابل قبول 

ای از حقوق، مستلزم نهادینه ند. مالکیت همچون بخش عمدهکنمیتر، از این تعریف استقبال فقدان تعریف کامل

ایی برای انتخاب غنی در حقوق عرفی وجود دارد که در آن، بحث مالکیت، مبنهاست. یک سنت شدن عرف

های حقوقی عرفی شده است. به رسمیت شناختن مالکیت به عنوان یک ساختار اجتماعی، مالکیت در سیستم

(. این وصف Rotherham, 2001: 148سازد )به عدالت توزیعی را نیز ضروری میلاجرم ملاحظات مربوط 

عنوان اولویت اموال ناملموس، صرفنظر از نحوه توصیف این اموال، درنظر گرفته شود. بدون تعیین این باید به 

زش آن را آیا ارمشخص کرد که  توانمید، نشومیی دیجیتال حاصل هاداراییکه چه حقوقی به دنبال مالکیت 

های سیاسی تحمیلی آن موجب زینهی دیجیتال گنجاند یا ههاداراییشده را در زمره دارد که اموال رمزنگاری

ی دیجیتال به عنوان مال، در هادارایید. با این حال، اکثر طرفداران موجودیت عرفی شومیصرفنظر کردن از آن 

های نها محدود به حق داشته رشته دادهاند. اگر این حقوق را تسکوت کرده هاداراییمورد حقوق دارندگان این 

نشده آنها در آدرس  کل توزیع شده خاص یا حق قفل شدن خروجی تراکنش استفادهمنحصر به فرد در یک دفتر 

های ی دیجیتال، آزادیهاداراییانگاری د که مالشومیشان با یک دفتر کل خاص در نظر بگیریم، مانع از آن عمومی

مال  تال به عنوان یجیی دهاداراییقابل تصور برای اشخاث ثالث را مختل کند. بدین ترتیب به رسمیت شناختن 

 د.شومیتسهیل با شناسایی حقوق مترتب بر آن، 

قانون شرکتها در کشور باید توجه داشت که در رویه قضایی عرفی، منظور از مال، بیشتر دارایی است تا شیء. 

 «.  دشومیاموال شامل هر نوع دارایی ملموس یا غیرملموس »د که کنمی( بیان 2)129نیوزلند نیز در ماده 

 موضوعهحقوق دیجیتال در نظام  دارایی پذیرش مالکیت .4.2

های حقوقی موضوعه و مدون، مفاهیمی چون اموال و مالکیت، مفاهیمی اساسی و نشانگر نظام مند بودن نظامدر 

ای ان یک شیء قابل تملک، اهمیت ویژهتلقی مادی بودن اشیاء به ویژه به عنو حقوق مدنی مربوط به خود هستند.

د که آیا شومیدر ساختار قوانین مدنی دارد. دوگانگی دو سیستم فرانسوی و آلمانی، تا حدی از این مسأله ناشی 

د یا خیر. سیستم فرانسوی، اشیاء غیرمادی را به شومییک شیء، تحت قانون مدنی، شامل چیزهای غیرمادی نیز 

هومی، گاه در معانی نیز بوجود نیست. این تمایز مف رسمیت می شناسد، در حالی که سیستم پاندکتیک آلمانی چنین
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 آید و در فرانسه احتمال دارد که بین عبارات مختلفی چون شیء، چیز، مال، کالا و امثال آن نوسان یابدمی

(Gretton, 2007: 846) . 

د که متشکل شومیاز منظر آلمانی، قانون مدنی، بر اساس ماهیت حقوق به حقوق واقعی و حقوق شخصی تقسیم 

شخصی و واقعی، وجه تفکیک این  حقوقاز قوانین کلی، شخصی، واقعی، حقوق خانواده و ارث هستند. موضوع 

دوست. البته استثنائاتی همچون حقوق تعهدات نیز برای این قانون وجود دارد. موضوع یک حق واقعی، با توجه 

( که در آن حق قانون مدنی آلمان 90د )ماده شویمبه وجهه قابلیت تملک آنها، ناگزیر به اشیاء مادی محدود 

از آنجا که مالکیت یک حق واقعی است که به مالک اجازه  )مالکیت( و عین )شیء( متمایز و قابل تفکیک هستند.

کنترل مطلق بر یک شیء را می دهد، چنین حقی باید برای اشخاص ثالث نیز متمایز و آشکار باشد. علاوه بر این، 

گردد؛ بنابراین ییک شیء صرفاً به یک شیء مادی محدود شود، این سیستم دچار عدم انسجام م در صورتی که

بایست یک حق واقعی در برابر یک دارایی غیرمادی، از جمله حقوق شخصی، نیز پذیرفته شود تا این دوگانگی می

فرد متفاوت باشد، وجود چند  آشکار از بین برود. اساساً در این نظام، حداقل در مواردی که دو حق در دست دو

ای که در حقوق عرفی نیز اهمیت دارد. اما تصور این که شخص الف در ادعای حق محل مناقشه نیست. ایده

طلب از شخص ب، حق مالکیت داشته باشد، امری بیهوده و بعضاً گیج کننده است. از سوی دیگر، سیستم 

قانون در نظر گرفته است. مال چیز ارزشمندی است و به  را به عنوان سنگ بنای تدوین 10فرانسوی، مفهوم مال

این قانون به اشخاص، د شامل اشیاء مادی و غیرمادی شود. توانمیای است که طور دقیقتر، یک ارزش مبادله

اموال و اعمال تقسیم شده است. برخلاف نظام حقوق مدنی آلمان، تمایز قاطعی بین حقوق واقعی و شخصی 

لکیت شامل شیء بنابراین، یک شیء موضوع ماهای قانون مدنی را از هم تفکیک کند. واند بخشوجود ندارد که بت

دهنده تر است، زیرا اصل سازمانگردد. البته جایگزینی اصطلاح دارایی به جای شیء دقیقمادی و غیرمادی می

 قانون مدنی فرانسه مال و نه شیء است.

ی دیجیتال به عنوان موضوعی برای مالکیت شده است. هاداراییبا توجه به پیشینه فوق، سیستم فرانسوی پذیرای 

، کوینبیتشناسد و دادگاه تجاری نانتر نیز با تأیید مالکیت می 11کوین را دارایی منقول غیرمادیلتی، بیتشورای دو

کوین( محق است بت به عواید آن )از انشعابات بیتوین نسکاعمال قوانین مالکیت، دارنده بیتتصریح کرد که با 

                                                           
10 - bien 
11 - incorporeal movable property 
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(Zainutdinova, 2023: 112در این پرونده، یک شرکت انگلیس .)ها را از یک صرافی رمزنگاری کوینی، بیت

است از طریق یک هارد در  کوینبیتکه از انشعابات  12شکَ کوینبیتفرانسوی استقراض کرده بود که طی آن، 

ایجاد شده بود. یکی از ادعاهایی که مورد بررسی دادگاه قرار گرفت این بود که صرافی رمزارز  وینکبیتبلاکچین 

کش ایجاد شده را داشت. این اختلاف حول محور توصیف  کوینبیتاز شرکت انگلیسی درخواست استرداد 

ی هاداراییها کوینبیته ها ایجاد شده بود. طبق استدلال این صرافی، از آنجا ک کوینبیت« استقراض»قرارداد 

ت صرافی باقی ها در دسکوینبیتغیرقابل تعویض هستند، قرارداد مورد بحث یک وثیقه است که در آن مالکیت 

د. به طوری که صرافی خود را مستحق دریافت عواید کنمیگیرنده تنها از حقوق ناشی از آن استفاده ماند و واممی

دانست. شرکت انگلیسی با استدلال عکس، اظهار داشت که به دلیل ماهیت مصرفی ناشی از مال مورد استقراض می

قانون مدنی فرانسه  1893، این قرارداد یک عقد استقراض یا وام بوده و به موجب ماده کوینبیتو قابل تعویض 

این دیدگاه  ند )همانند عقد قرض در حقوق ایران(. ازشومیوام گیرندگان مالک کالای )شیء( وام گرفته شده 

گیرنده انگلیسی است و تنها موظف به بازگرداندن مال استقراضی ل از مال مورد قرض، متعلق به وامعواید حاص

ی قانون مدنی فرانسه(. در واقع دارای 1902به همان مقدار و کیفیتی است که به او قرض داده شده است )ماده 

د کنمیگیرنده انگلیسی،  مشخص نی علیرغم محق دانستن قرضاند. دادگاه تجاردیجیتال را یک مال مثلی دانسته

ها مال، شیء یا هر مفهوم دیگری از مالکیت هستند. در حالی که مواد قانونی مورد استناد به شیء کوینبیتکه آیا 

 د.کنمیاشاره 

تال به عنوان یک شیء ی دیجیهاداراییدیدگاه فرانسوی، کاملاً در تضاد با سیستم آلمانی است. با در نظر گرفتن 

د. طبق سیستم آلمانی، تلقی یک دارایی دیجیتال کنمیقابل تملک، طرح تئوریک و نظری قانون مدنی را تضعیف 

به عنوان یک شیء قابل تملک، به این بستگی دارد که فرد چقدر به این روش قانونگذاری پایبند باشد. این مسأله 

ء غیرمادی به عنوان اشیاء قابل تملک در سیستم آلمانی مجاز است؟ دوم، دو جنبه دارد: نخست، آیا گنجاندن اشیا

آیا برای اعمال قوانین مربوط به حقوق واقعی، به تلقی اشیاء غیرمادی به عنوان اموال قابل تملک نیازی هست؟ 

آن تنظیم کشور ژاپن نمونه مناسبی از این چالش است. قانون مدنی ژاپن از سیستم آلمانی متابعت و بر اساس 

اصطلاح اشیاء به کار رفته رد این قانون، به معنای یک شیء »دارد که قانون مدنی ژاپن بیان می 85ماده شده است. 
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در  در مقایسه با حقوق ناملموس، بنابراین، یک شیء قابل تملک کاملاً محدود به اموری است که«. مادی است

ند طبق قانون مدنی توانمیها کوینبیتاین که آیا ع، جامد و گاز(. ند )مانند مایکنمیدنیای واقعی فضایی را اشغال 

بود که به همین  2015آگوست  5ای توکیو در ژاپن موضوع مالکیت باشند یا خیر، موضوع حکم دادگاه منطقه

(. این حکم توجه جهانی را به خود جلب کرد. Tokyo District Court, 2015جهت شهرت یافته است )

علیه یک صرافی ورشکسته به کرد. یک مشتری کوین را تعیین میبیتن تصمیم قضایی بود که ماهیت زیرا نخستی

متولی  های ارزهای دیجیتال در جهان بود طرح دعوا کرده وزمان از بزرگترین صرافی ای گاکس، که در آننام ام

داشته، شکایت کرده بود. نگه میکرد این صرافی برای او هایی که ادعا میینکوورشکستگی در رابطه با بیت

باید  از دارایی صرافی جدا شده و کوینبیتاست. بدین معنا که  کوینبیتاستدلال اصلی وی این بود که مالک 

قانون ورشکستگی به او منتقل شود. با این حال، حکم دادگاه بر این شد که طبق  62طبق حق تفکیک و طبق ماده 

 کوینبیتند موضوع مالکیت باشند و بنابراین توانمی، فقط اشیاء مادی 85ه ماده قانون مدنی ژاپن، با استناد ب

د موضوع مالکیت باشد و در نتیجه تمامی ادعاهای مدعیان رد شد. اگرچه دادگاه دو معیار مدعی برای توانمین

د. هیچ موجودیت یک شیء مادی از جمله مادیت و کنترل انحصاری را پذیرفت، اما حکم آن ناقل این پذیرش نبو

مادی برای سابقه الکترونیکی بلاکچین متصور نشد. همچنین به دلیل دخالت ناگزیر ماینرهای شخص ثالث در 

از کنترل انحصاری بر آنها نیز برخوردار نبود، بلکه صرفاً دسترسی  کوینبیتفرایند نگهداری سوابق، دارنده 

 دانسته نشد. کافیانحصاری به کلید خصوصی داشت که 

دانند ند، بیش از حد محدودکننده میکنمیبه اشیاء مادی  مقید برخی از حقوقدانان، دیدگاه سنتی را که مالکیت را 

. طبق این دیدگاه، حق ندهای مدرن خواستار گنجاندن اشیاء غیرمادی به عنوان شیء در قانون مدنی شدو دیدگاه

 :Low and Hara, 2024از مصادیق حق مالکیت توصیف کرد ) توانمیشده را ی رمزنگاریهاداراییبر 

(. در نتیجه، در صورت کلاهبرداری، ادعای مالی به استناد حق مالکیت، علیه ناقض این حق وجود دارد. از 153

توصیف کرد. یک نام کلی « شخصیحقوق »ی دیجیتال را به عنوان هاداراییحقوق مربوط به  توانمیسوی دیگر 

گردد. این حق یک حق انحصاری برای واگذاری کار خود، وق واقعی، شخصی، معنوی و سهام میقکه شامل ح

قابل انتقال  شخصیاستفاده از آن یا تجویز استفاده از آن توسط اشخاص ثالث به طور کامل یا جزئی است. حقوق 

های آن طبق قانون برابر نقض به اقدامات حفاظتی در ند و منجرشومیهستند و منحصراً به دارنده حق نسبت داده 
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از نظر قانونی قابل انتقال هستند، زیرا به صراحت به عنوان یک موضوع قرارداد  شخصیگردد. حقوق مدنی می

مورد حمایت در برابر نقض حق امکان جبران آن قانون مدنی ژاپن(. همچنین  555اند )ماده بینی شدهفروش پیش

اعمال  شخصیا تغییرات لازم در مورد حقوق به مالکیت مانند انحاء تصرفات یط ، زیرا مواد مربوقرار گرفته است

گذاری قرار گیرد. بر اساس این دیدگاه وضوع وثیقهد متوانمیدر عین حال  قانون مدنی ژاپن(. 205د )ماده شومی

 :Low and Hara, 2024ی دیجیتال، نوع جدیدی از حقوق شخصی خواهند بود )هاداراییحقوق مربوط به 

153.) 

ند موضوع مالکیت باشند، ضرورت بررسی حقوق ناشی از آن را توانمیی دیجیتال نهاداراییگیری که این نتیجه

 کوینبیتکه به موجب آن، حق دارنده ( .Ibid)، دادگاه توکیو حکم دیگری صادر کرد 2018به دنبال دارد. در سال 

به عنوان یک ادعا، یک حق شخصی توصیف شد که یک ادعای پولی نیست، بلکه ادعایی برای مطالبه وجهی 

موسوم شده است، بدون اینکه مشخص شود که ادعا علیه چه « ادعای سکه»این ادعا به  مشابه ادعای پولی است.

عنوان وسیله پرداخت مورد استفاده قرار ند به توانمیها کوینبیتکسی است. طبق استدلال دادگاه، از آنجا که 

گیرد که حق گیرند، باید با آنها به عنوان پول مشابه و نه کاملاً یکسان با وجه رایج برخورد شود. دادگاه نتیجه می

د. شومیمحسوب « ادعای سکه»است و بنابراین یک  کوینبیتمشتری در برابر صرافی، مشابه حق وی در برابر 

در مورد پول فیزیکی، صرفنظر از  فیزیکی و ادعای سکه است. در ژاپن،، برابری مالکیت پول نتیجه این توصیف

دلیل انتقال وجه، حتی در صورت کلاهبرداری، دارنده مالک پول فیزیکی است. شاکی تنها یک حق شخصی مانند 

ای نه اعتماد سازندهموضوعه، هیچ گو جبران خسارت علیه کلاهبردار دارد. همانند سایر کشورهای واجد حقوق

 دیدگان این جرایم وجود ندارد.برای محافظت از بزه

ها از طریق هک از صرافی دزدیده شده باشند، هیچ ادعایی برای جبران آنها کوینبیتطبق نظر دادگاه، حتی اگر 

ساب موجود دیگر در ح کوینبیتد. چون در این سوابق، کنمیمسموع نیست و سابقه بلاکچین، علیه صرافی عمل 

 ها رد کرد.کوینبیتنیست. بنابراین، دادگاه هرگونه حق قراردادی مشتری را در برابر صرافی برای بازیابی 

ای متفاوت، حق مالکیت سکه های جدید ایجاد شده توسط یک هارد فورک را صرفاً با همان دادگاه، در پرونده

 کوینبیتحکم دادگاه ناحیه توکیو، سکه تازه ایجاد شده ) (. طبقIbidتکیه بر قانون قراردادها به رسمیت شناخت )

و صرافی در مورد گلد( نه متعلق به مشتری و نه متعلق به صرافی است. چون هیچ توافق قراردادی بین مشتری 
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های تازه ایجاد شده وجود نداشته است. علاوه بر این، صرافی موصوف، در از ابتدای آغاز به حق مشتری بر سکه

های جدید نداشت. این حکم در ع مربوطه را برای مبادله این سکهتوانایی فنی و تأییدیه نظارتی از مراجکار، 

نسه استناد تضاد با حکم فرانسوی است که در آن برای حل مسأله به حقوق مالکیت مندرج در قانون مدنی فرا

مشکل است. با این حال،  ،ه عنوان اشیاءشده بنگاریی رمزهاداراییها این است که تصور شده بود. توصیف ژاپنی

برخلاف تصمیم پرونده دوم، ضرورتی انکارناپذیر برای حمایت از مشتری در صورت ورشکستگی یک صرافی 

د. بنابراین شومیی دیجیتال شمرده هاداراییارز دیجیتال وجود دارد که به عنوان وسیله رایج برای نگهداری 

د، کنمیالکیت که در روند ورشکستگی نسبت به سایر طلبکاران اولویت ایجاد شایسته می بود که نوعی ادعای م

همین نظر به شکل یک متن قانونی به رسمیت شناخته شود. بدون این که با منطق قانون مدنی در تعارض باشد. 

: در صورت ورشکستگی یک صرافی، مشتریان حق دارند بر اساس وجود امتیاز قانونی، پیشتر وجود داشته است

 (1)2-19-63شده تحت تصرف صرافی داشته باشند )ماده ی رمزنگاریهاداراییهای مرجح در رابطه با دریافت

 (.ژاپن 2009مصوب  ون خدمات پرداختقان

سازی وضعیت مالکیت ای در حوزه شفافملاحظهپیشرفت قابل رسد مورد اتحادیه اروپا، به نظر نمی در

که  13سازی حقوق خصوصیالمللی یکسانالملل، مؤسسه بینی دیجیتال وجود داشته باشد. در حوزه بینهادارایی

، وظیفه ارائه رهنمودهای قانونی و توسعه اصول مربوط 2020المللی مستقر در رم است، از سال یک سازمان بین

 2023اصول این مؤسسه در سال  ی دیجیتال را برعهده گرفته است.هاداراییتقال و استفاده از به ماهیت حقوقی، ان

(. International Institute for the Unification of Private Law, 2023تصویب و منتشر گردید )

ده دارایی توسط دارند راهگشا باشد. زیرا سعی دارد رویه واحدی در مورد حق کنترل دارایی توانمیمتن مصوب 

این  2اصل  2گیرنده و سایر حقوق خصوصی مترتب بر دارایی دیجیتال ایجاد کند. در بند دیجیتال و حقوق انتقال

در شرح «. به معنای یک رکورد الکترونیکی است که قابلیت کنترل دارد« دارایی دیجیتال»(، Ibid: 15رهنمودها )

 ند. شومیارایی دیجیتال محسوب این ماده آمده است که رمزارزها نیز د
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 گیری و پیشنهادهانتیجه .5

ی دیجیتال از جمله هاداراییملاحظات فوق نشان دهنده نیاز مبرم بر ایجاد یک چارچوب قانونی برای مالکیت 

ها خاصیت قابل انحصار داشته دان معنا نیست که اکنون همه دادههای دیجیتال دارد. این بو سایر داده هاتوکن

ی خاص هادادهباشند. همانطور که در مورد اشیاء مادی چنین نیست )مانند هوا و دریاهای آزاد(. تعیین این که آیا 

در این راستا، کمیسیون به عنوان اموال قابل معامله در نظر گرفت باید به صورت موردی بررسی شود.  توانمیرا 

به عنوان دسته سومی از اشیاء قابل مالکیت پیشنهاد کرده است.  هادادهرا برای معرفی  حقوق اروپا رویکرد خاصی

های ط را دارا باشند: نخست، در رسانهد که سه شرشومینسبت داده  هادادهاشیاء قابل تملک در صورتی به 

رقابتی باشند  ،و سوموجود آنها مستقل از اشخاص و سیستم حقوقی باشد الکترونیکی قابل نمایش باشند، دوم، 

(UK Law Commission, 2022: 77.) های ایمیل، با این حال، فایل های دیجیتال، سوابق دیجیتال، حساب

ند. بنابراین در کنمیهای تجاری انتشار کربن، این معیارها را برآورده نها، نام دامنه، طرحبرخی اقلام درون بازی

و رمزارزها، حداقل در چارچوب حقوقی عرفی، مالیت  هاتوکنند. لیکن دو دسته شومیزمره اموال شناخته ن

چنین نتیجه  توانمیگفته و امکان ارزشگذاری و معامله داده دیجیتال، های پیشدارند. با این حال، طبق استدلال

ی هادادهدی، کلیه گرفت که اکثر کالاهای دیجیتال به عنوان اموال تجاری موجودی دارند. زیرا از نظر اقتصا

ند. تفاوت این دو دسته از شومیدیجیتال، کالاهای خاصی هستند که از ورود به پایگاه داده خاص حاصل 

و  هاتوکنی دیجیتال )هاداراییی دیجیتال این است که سوابق آنها معمولاً متمرکز است. در حالی که هادارایی

دهنده ارزش خاصی هستند شده، نشانی دیجیتال رمزنگاریهاراییدارمزارزها( حالت توزیع شده دارند. بنابراین 

که ناشی از نگهداری پایگاه داده آنها توسط تعداد زیادی از افراد است. با این حال، هر دو نوع داده، در صورتی 

ابق آنها بوجود آید. در صورت یابند که یک اجماع اجتماعی خاص برای ارزش گذاری سوقابلیت معامله می

شده نیز به علت قابلیت ی کپیهادادهنیز امکان استفاده مجدد آنها وجود دارد. بنابراین،  هادادهبرداری از این پیک

. اگر ند. چون راه طبیعی استفاده از یک اثر کپی کردن آن استشومیاستفاده همانند نسخه اصلی، مال محسوب 

 2024ند. موضع کمیسیون حقوقی انگلستان در سال شویمهای حقوقی به کلی مختل نتوان این را پذیرفت سیستم

یک شیء )از جمله کنار گذاشته شد و با ایجاد یک ماده قانونی جدید مناقشات را پایان داد. به موجب این ماده، 

ند موضوع حقوق مالکیت شخصی قرار گیرد، حتی اگر تحت تصرف تواماهیت دیجیتال یا الکترونیکی( میشیء با 

معیار محافظت و حمایت را توانایی  توانمین (.UK Law Commission, 2024: 33مطالبه نباشد )و یا قابل 
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یک شخص در از بین بردن کالای دیگری دانست. بلکه همچون اشیاء مادی، هیچ نیرویی مانع از آسیب رساندن 

د. قانون کنمیبینی پیشون، تعهدی برای جبران خسارات د. به همین دلیل است که قانشومیدیگران به اموال ن

تنها یک ساختار انتزاعی خاص است که برای انعکاس روابط اجتماعی در نظر گرفته شده است. این قوانین در 

شده جهانی است. از آنجا که جامعه های شناختهند. وظیفه آنها حفاظت از ارزشکنمیجامعه نقش ثانویه ایفا 

 دارد، رویکردی که حفاظت از آنها را محدود کند، ناموجه است.ی دیجیتال را هاداراییانتظار حفاظت از 

هاست که به خصوص در مورد کالاهای مجازی، گریبانگیر جامعه حقوقی و اقتصادی است. مشکلات فوق سال

کس نیازی به تغییر نمی بیند. نیازی نیست ابتدا به علت اندکی از اندیشمندان حقوقی، هیچ با این حال بجز تعداد

قانونی تنظیم بازارهای آن، حقوق اکثریت جامعه مرج ناشی از بی یری یک شیء میان مردم و در نتیجه هرج وفراگ

تضییع گردد و ناگاه، مقنن به فکر راه چاره بیافتد. پیشگیری بهتر از درمان است! این موضوع امروزه به دلیل 

نداز نسخه جدیدی از اینترنت مبتنی بر مفهوم ای دیجیتال و چشمهاداراییمقیاس توزیع دیجیتال، ارزش بالای 

 ید بر کالاهای بیشترتوانمیای یافته است. هرچه سطح توسعه حقوقی بالاتر باشد، فرد متاورس، اهمیت ویژه

 تسلط یابد.
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 منابع:

 منابع فارسی -الف

 (، ترمینولوژی حقوق، تهران: گنج دانش.1385جعفری لنگرودی، محمدجعفر ) -

(، ماهیت و مالیت ارزهای دیجیتال از منظر فقه مقارن، دوفصلنامه علمی 1400مرتضی؛ خورسندی، زهرا )چیت سازیان،  -

 .17فقه مقارن، شماره 

(، شناسایی ماهیت حقوقی رمزارزها با تحلیل ساختاری آنها 1400خادمان، محمود؛ کوشا، ابوطالب؛ نوری، فاطمه )پاییز  -

 .115دادگستری، شماره در نظام حقوقی ایران، مجله حقوقی 

(، واکاوی مفهوم حق مالکیت و 1401غفاریان، مهدی؛ پاشازاده، حسن؛ رهبرفرش پیرا، ناصر؛ مسعودی، ناصر )تابستان  -

 .2تحول خصایص آن در فقه و حقوق، فصلنامه علمی فقه و مبانی حقوق اسلامی، شماره 

، بررسی فقهی و حقوقی مالیت و مالکیت داده های (1398زاده سرشکی، اسماء )تابستان فروغی، سیدعلیرضا؛ حسین -

 .3دیجیتال در فضای سایبری، دوفصلنامه فقه و حقوق خصوصی، شماره 

 اموال و مالکیت، تهران: میزان. -(، دوره مقدماتی حقوق مدنی1384کاتوزیان، ناصر ) -

اقتصاد، چهارمین کنفرانس ملی (، بیت کوین )ارز دیجیتال( و 1397کیوانلوشهرستانکی، زهرا؛ ذوالفقاری، سعید ) -

 دستاوردهای نوین در برق و کامپیوتر و صنایع.

(، بررسی مشروعیت اموال مجازی با تأکید بر ارز دیجیتال 1403مجاهد، میترا؛ رجب زاده، علیرضا؛ الهی، محمد ) -

 .2)کریپتوکارنسی(، نشری علمی مطالعات نوین علوم انسانی در جهان، شماره 

(، تحلیل ارزهای مجازی در پرتو فقه، حقوق و مطالعات تطبیقی، فصلنامه مطلاعات حقوق 1398محمودی، اصغر ) -

 .3خصوصی، شماره 

(، بیت کوین و ماهیت مالی و فقهی پول مجازی، گروه بازارها و ابزارهای مالی مرکز پژوهش، 1396میرزاخانی، رضا ) -

 توسعه مطالعات اسلامی سازمان بورس و اوراق بهادار. 
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